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V své přednášce na pracovním dnu zasedání veřejné 
osvětové péče, proslovené 2. května 1936 a vydané tis¬ 
kem, řekl jsem úvodem: „Jedním z nej důležitějších 
úkolů pro ty, kdož řídí osudy našeho státu, jest dosíci 
toho, aby z přítomnosti tak velkého počtu německých 
občanů nevznikalo našemu státu nebezpečí nebo oslabe¬ 
ní, nýbrž prospěch a posila. To zajisté není možné než 
tak, že Němci nebudou svou příslušnost k tomuto státu 
míti za svou škodu nebo újmu, nýbrž že se zde budou 
cítit skutečně spokojeni. Tento úkol je tudíž nevýslovně 
těžký, ale snad se zdá býti ještě těžší těm, kdo neznají 
zblízka našich poměrů a nejsou si vědomi toho, že 
přítomnost Němců u nás není výsledkem nedostatečně 
uvážených rozhodnutí, ale plodem staletého vývoje, že 
v zemích tohoto státu Němci po staletí bydlili s Cechy 
a Slováky a proto jsou srostlí s jeho půdou i osudy. 
Tato dějinná skutečnost má zajisté velkou důležitost 
pro dnešní poměr našich Němců k československému 
státu a národu/' 

Navazuje na tato svá slova, nechci se zde šířit o dě¬ 
jinných osudech německého živlu na území našeho 
státu, o nichž jsem již častěji psal i mluvil a také lec¬ 
cos tiskem vydal; chci jen vytknouti několik základ¬ 
ních poznatků, které se podávají z kritického studia 
tohoto předmětu a pomáhají nám správně chápati pod¬ 
statu dnešní německé otázky v Československu. Je to 
především naprosto nesporná a také nikým nepopíraná 
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skutečnost, že v dějinách našich zemí Němci hráli 
úlohu nadmíru významnou. Přispěli zajisté velikým 
a velmi cenným podílem k jejich hospodářskému, so¬ 
ciálnímu a kulturnímu pokroku a časem mívali i ne¬ 
malý vliv na jejich osudy politické. Ale naopak je 
skutečností, kterou nemůže popírat žádný nezaujatý 
znatel dějinných osudů naší společné vlasti, že Němci 
nebyli tu v minulosti nikdy živlem určujícím směr 
jejích dějin, vtiskujícím jim jejich osobitý ráz, jímž 
se odlišují od dějin jiných zemí a národů, že nebyli 
v starém českém státě, založeném od Čechů, živlem du¬ 
chovně, mravně a politicky vedoucím. To, čím tento 
stát zasáhl do dějin světových a dobyl si v nich 
místa tak významného, veliké hnutí náboženské, 
vyplňující dějiny zemí českých od doby Husovy až 
do bělohorského vítězství habsburské dynastie nad 
odbojnými stavy českými, je přes četné vlivy cizí 
a také německé, dílem českého národa, plodem 
jeho duchovního a mravního úsilí. Ale i po bitvě 
bělohorské, kdy český národ prožíval dobu hlu¬ 
bokého úpadku a kdy veřejný život v českém 
státě dostával víc a více ráz německý, žilo a i na 
německé obyvatele českých zemí ku podivu mocně pů¬ 
sobilo vědomí, že vlastním národem historickým, ná¬ 
rodem určujícím směr a ráz jejich dějinného života, 
byl a nepřestával býti národ český. Když pak se v ze¬ 
mích českých rozproudil v XIX. stol. nový život po¬ 
litický, stanuli v čele jejich politického života zase 
Čechové, jimž ani dvě stě let politické odstrčenosti 
nedovedlo vyrvati vědomí, že jim náleží dávati obsah 
a směr probuzenému snažení politickému v zemích čes¬ 
kých, že oni jsou vlastními nositeli jejich starých práv 
a proto i povolanými a odpovědnými bojovníky za je¬ 
jich uznání a obnovení. A konečně dnešní stát česko¬ 
slovenský, který po světové válce vstoupil v život místo 
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starého státu českého, je plodem společného zápasu 
Čechů a Slováků, vzniklým bez účasti, ano skoro proti 
vůli jeho německých obyvatel. „Československá re¬ 
publika a její státní zřízení — mohl jsem zajisté prá¬ 
vem říci v své květnové přednášce — jest tedy dílem 
svých českých a slovenských občanů, které vzniklo 
bez účasti a takřka proti vůli jejích obyvatel němec¬ 
kých. Jako starý český stát byla i Československá re¬ 
publika, vyrostlá z jeho kořenů, vytvořena Čechy, 
arciť za činné spolupráce jejich slovenských bratří, 
kteří byli od staletí odtrženi od společného národního 
kmene. A jako starý český stát byl přes všechny moc¬ 
né vlivy německé, které se v něm uplatňovaly, v svém 
jádře státem českého národa, výrazem jeho vůle k ži¬ 
votu a nástrojem k plnění jeho dějinného poslání, má 
Československá republika podobný význam pro česko¬ 
slovenský národ. Byvši vytvořena příslušníky česko¬ 
slovenského národa, jejich vůlí a prací, jejich zásluha¬ 
mi a obětmi, podle jejich tužeb a ideálů, jest určena 
především k tomu, aby jim dala možnost žiti plným 
životem národním. To jim dává jistě zvláštní práva 
na tento stát a v tomto státě, práva, na něž nemohou 
míti nárok příslušníci jiných národů, kteří zčásti žijí 
na tomto území, ale jinde mají své vlastní státy a tím 
i možnost plného a svobodného rozvoje svých sil 
a schopností. Je docela přirozeno, že příslušníci těchto 
jiných národů, nevyjímaje Němců, nemají toho život¬ 
ního zájmu o tento stát, toho silného vědomí odpověd¬ 
nosti za jeho osudy, té živelné, zároveň rodičovské 
i dětské lásky k tomuto státu jako my.“ 

Není-li možno z důvodů tuto naznačených a ze¬ 
jména pro „nepopiratelnou a také nikým nepopíranou 
příslušnost našich Němců k velkému národnímu 
a kulturnímu společenství německému, jehož na je¬ 
jich celý duchovní a politický život jistě nadmíru 


7 


mocně působící zdroje jsou mimo náš stát," uznati, že po¬ 
měr našich německých krajanů k tomuto státu je docela 
stejný s poměrem naším, třeba v zájmu jak obou na¬ 
šich národů, tak v zájmu našeho společného státu 
upřímně usilovat! o to, aby se podařilo uvésti plně 
oprávněné snahy našich německých spoluobčanů 
o udržení vlastní národní individuality a duchovní 
i kulturní souvislosti s němectvím v soulad se sku¬ 
tečností, že žijí ve státě, v němž československý národ 
nejen pro svou početnost a skutečnou moc, ale i pro 
své zásluhy o jeho vytvoření a pro svůj význam v jeho 
starších i novějších dějinách, je národem vedoucím, 
který má také největší odpovědnost za jeho osudy." 

Bylo by nerozumné zastírati si, že dosažení tohoto 
cíle, rozřešení tohoto problému, jehož přímo životní 
důležitost pro náš stát je každému jasně patrná, není 
nikterak snadné. To však by mělo jen povzbuzovati 
všechny, jimž upřímně záleží na šťastné budoucnosti 
tohoto státu a jeho obyvatelstva, aby vytrvale hledali 
a zkoumali cesty, po nichž by se k cíli tomu mohlo do- 
spěti. K tomu bych zde rád učinil několik povšechných 
poznámek. 

Po tom, co jsem tu již dnes pověděl, je snad zby- 
tečno výslovně připomínati, že možno a priori za zhola 
nemožné prohlásiti řešení, ostatně u nás nikým ani 
z Čechů a Slováků, ani z Němců nenavrhované a ne¬ 
doporučované, řešení, po němž nepochybně asi nikdo 
z nich nijak netouží: odtržení těch částí českosloven¬ 
ského státního území, na nichž obyvatelstvo německé 
má rozhodnou převahu nad českým, od našeho státu 
a jejich připojení k jednomu z obou sousedních států 
německých, z nichž žádný neprojevuje touhy po tako¬ 
vémto rozšíření svého území. Po naprostém nezdaru 
nešťastného pokusu, učiněného hned po skončení svě¬ 
tové války o spojení některých částí našeho státního 
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území, majících obyvatelstvo převážně německé, s Ra¬ 
kouskem, mohlo by se tu ostatně myslit jen na Ně¬ 
mecko. A myšlenka taková mohla by snad dokonce 
nacházeti posilu v úřední teorii dnešního Německa, 
hlásající, že „německá říše má jako stát pojmouti vše¬ 
chny Němce a splnit tak úkol, aby nejcennější rasové 
prvky národa byly nejen shromážděny a zachovány, 
nýbrž pomalu a jistě přivedeny k rozhodujícímu a vlád¬ 
noucímu postavení". Proti tomu bylo by možno upo- 
zorniti na jiné složky téže nauky. Je známo, že tato 
nauka, žádajíc velmi důrazně čistotu rasy, prohla¬ 
šuje poněmčené, t. j. německy mluvící příslušníky 
kterékoli cizí rasy za méně cenné, za „národ cizí 
rasové příslušnosti, jenž by vyjadřoval své cizí 
názory německou řečí a kompromitoval by výši 
a důstojnost německého národa svou vlastní méně- 
cenností"; učí, že smíšení národního organismu němec¬ 
kého s cizí krví přispívalo vždy jen k rozvratu vnitřní 
národní povahy německé. Povážíme-li, že jeden z před¬ 
ních vykladačů národnostní filosofie v dnešním Ně¬ 
mecku (Rosenberg) nás Čechy stejně jako Poláky 
prohlašuje za bezcenné, degenerované a netvořivé ná¬ 
rody, je těžko věřit, že by dnešní Německo mohlo tou- 
žiti po našich německých krajanech, v jejichž žilách je 
tolik krve našeho prý bezcenného a degenerovaného 
národa, kteří z velmi značné části jsou přímo potom¬ 
ky českých předků, jako naopak mnoho Čechů mezi 
svými buď staršími nebo novějšími předky má Němce, 
kdysi do našich zemí nastěhovalé, a kteří konečně 
vstřebali do sebe i mnoho krve nearijské. Každému, 
kdo zná dějinné osudy německého živlu v našich ze¬ 
mích je jasno, že by jen neveliká část našich němec¬ 
kých krajanů vyhovovala přísným požadavkům oné 
teorie o rasové čistotě německého národa. Avšak i kdy¬ 
by se nedbalo této jistě závažné okolnosti, sotva by se 
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mohlo vážně mluvit o spojení Němci obývaných krajů 
našeho státního území s Německem. Nehledě na to, zda 
by takový přechod některého území od našeho státu 
k státu jinému přinesl jeho německému obyvatelstvu 
opravdový zisk hospodářský a politický, stačí si uvědo¬ 
mit těsnou geografickou i hospodářskou srostlost těch¬ 
to částí našeho státu s ostatním jeho územím, hlavně 
pak naprostou nemožnost, aby se tím způsobem dostali 
do německého státu všichni naši němečtí spoluobčané. 
I kdyby se s těmito odtrženými částmi našeho státu 
dostalo do Německa mnoho obyvatelstva Českého ode¬ 
dávna tam usedlého, zůstal by naopak v našem státě 
značný počet Němců. Tento zbytek by ovšem klesl na 
nepatrnou menšinu, jež by se významem a silou ne¬ 
mohla měřiti s mohutným celkem dnešního německého 
živlu v tomto státě. 

Stejně nemožné a proto prakticky bezvýznamné jako 
řešení, o němž jsem právě mluvil, bylo by řešení ně¬ 
mecké otázky v tomto státě prostým odnárodněním, 
počeštěním jeho německého obyvatelstva. Ani nejváš¬ 
nivější nacionalisté mezi Cechy nic takového nehlásali 
a nehlásají, nežádali a nežádají. I jejich nejradikál¬ 
nější požadavky v tomto oboru nesměřují dále než 
k navrácení Čechů, nedávno a neúplně poněmčených, 
do lůna českého národa, nebo snad nanejvýš k získání 
některých živlů národnostně smíšených a nemajících 
vyhraněného vědomí národního pro národ Český. Chtít 
počešťovat Němce v našem státě usedlé nikoho u nás 
vůbec ani nenapadne. Nesmyslnost jakýchkoli pokusů 
odnárodňovacích v tomto státě, jakékoli politiky od- 
národňovací, pěkně vystihl náš president v své libe¬ 
recké řeči z 19. srpna 1936, když řekl: „Národnostní 
spory na všech etnických hranicích jsou přirozené 
a nevyhnutelné, ale oba naše národy jsou dnes tak vy¬ 
spělé, že se odnárodnit nedají. Vzájemný poměr mo- 
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censký mezi oběma našimi národy může se změnit jen 
nepatrně v periodách hodně dlouhých a dnes to půjde 
jen přirozenou směnou obyvatelstva, danou sociolo¬ 
gickými zákony a přirozenými poměry demografický¬ 
mi v tomto státě. A na to boj politický nemá a nemůže 
mít téměř žádného vlivu." 

Těm, kdo znají pojetí národa a národnosti rozšířené 
ve všech téměř státech západních a od našeho pojetí 
podstatně rozdílné, pojetí, podle něhož národem jsou 
tam prostě všichni příslušníci téhož státu, ať jejich 
etnický původ a jejich rodný jazyk je jakýkoli, a ná¬ 
rodností (nacionalité) se rozumí státní příslušnost, 
mohlo by se jevit možným i žádoucím, aby také u nás 
poměr našich Němců a ovšem i jiných národností 
v tomto státě zastoupených, byl upraven na tomto zá¬ 
klade: vytvořením jediného státního národa ze všech 
občanů tohoto státu, kteří dosud samy sebe počítají 
k národům rozdílným. Neschůdnost této cesty je za¬ 
jisté patrna každému, kdo věcně a střízlivě pohlíží na 
skutečný stav národnostních poměrů v tomto státě. 
Státní pojetí národa a národnosti, o němž jsem se právě 
zmínil, je možné a přirozené ve státech s naprostou 
převahou jediného národa státního, jeho jazyka, kul¬ 
tury i jeho dějinného významu pro stát nad veškerým 
jeho obyvatelstvem, ve státech, kde není významných 
trvale tam usedlých skupin národnostních s vlastním 
vyhraněným vědomím národním. S takovým pojetím 
setkáváme se jak ve Francii, v Anglii a v Itálii, tak 
ve Spojených státech severoamerických. A praktické 
účinky tohoto pojetí nejsou nám neznámy. Víme dobře, 
jak veliké množství příslušníků československého ná¬ 
roda stalo a stává se ve Spojených státech dokonalými, 
plnokrevnými a uvědomělými Američany, třeba ne¬ 
zapomínali svého původu a zachovávali zbožnou tak¬ 
řka vzpomínku na národ, z něhož vyšli. Pro nás má 
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zvláštní zajímavost, že se podobné pojetí národa a jeho 
poměru k státu ujalo i v bývalém Uhersku, kde do ne¬ 
dávná žila slovenská větev našeho národa. Nijak ne¬ 
skrývaným cílem jeho národnostní politiky, opírající 
se o staré feudální tradice tamního veřejného života, 
bylo zajisté nejen učiniti maďarštinu jedinou státní 
řečí, nýbrž dáti uherskému státu jednotný ráz národ¬ 
nostní, ovšem maďarský, dosíci toho, aby se kultura 
uherská, vytvořená společnou prací všech uherských 
národů, jevila navenek kulturou maďarskou, aby zkrát¬ 
ka zmizel všechen rozdíl mezi uherským a maďarským 
a všichni obyvatelé státu uherského, ať jejich etnický 
původ a rodný jazyk byl jakýkoli, aby splynuli v je¬ 
diný státní národ uhersko-maďarský. Netřeba zde vy¬ 
kládat, k jakým koncům dovedla tato politika staré 
Uhersko. Ale třeba si jasně uvědomit, že ono státní 
pojetí národa a národnosti, běžné ve velikých stá¬ 
tech západních a uplatňované tak tvrdým způsobem 
v Uhrách starých i dnešních, bylo a je našemu národu 
úplně cizí. Jsme zvyklí pokládati za národ nikoli vše¬ 
chny obyvatele nebo příslušníky jednoho státu, nýbrž 
soubor lidí stejného mateřského jazyka, lidí, kteří po 
předcích zdědili týž jazyk a zachovávají mu věrnost. 
Toto pojetí národa vine se celými našimi dějinami, 
ozývá se stejně v známé rýmované kronice Dalimilově 
ze začátku stol. XIV., jako v rozličných manifestech 
husitských nebo v dílech vynikajících českých spiso¬ 
vatelů doby bělohorské i pozdější. Zánikem naší sku¬ 
tečné státní samostatnosti po bitvě na Bílé hoře bylo 
ještě posíleno toto pojetí národnosti, dávající možnost 
silného vědomí národního, nezávislého na vědomí stát¬ 
ním, ale založeného na živém vědomí jazykového a du¬ 
chovního společenství všech příslušníků českého náro¬ 
da. Jistě právě to nemálo pomohlo nám Čechům zacho- 
vati svou národnost i v době, kdy jsme neměli samostat- 
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ného života státního. Bylo to tím důležitější, že v slo¬ 
venské větvi našeho národa, žijící po staletí v státě 
cizím, národní vědomí jiného způsobu vůbec nemohlo 
vzniknouti, leda že by si ji bylo zcela podmanilo stát- 
ně-národní vědomí uherské, jež by časem jistě bylo 
vedlo k úplné maďarisaci Slováků. Takto byla u Cechů 
stejně jako u Slováků připravena půda pro nestátní, 
ano za jistých okolností přímo protistátní pojetí ná¬ 
roda, pojetí, jemuž národ je společenstvím lidí spoje¬ 
ných především stejnou řečí, zároveň však též společ¬ 
nou tradicí i kulturou, společnými mravy a ideály, spo¬ 
lečenství, jehož trvání nezávisí na vnějších podmín¬ 
kách, takže nezaniká ani nedostatkem státní samostat¬ 
nosti a vůbec politické svobody. Toto pojetí národa, 
jež k nám od druhé poloviny XVIII. stol. přicházelo 
především z Německa, a shodujíc se s naší starou tra¬ 
dicí domácí a vyhovujíc plně životní potřebě našeho 
národa, jak vyplývala z jeho tehdejší politické ne¬ 
svobody, stalo se heslem a vedoucí zásadou našich 
národních buditelů českých i slovenských. A také směr 
i ráz našich politických zápasů v staré monarchii habs¬ 
burské i našeho posledního velikého boje, z něhož se 
zrodila svobodná československá republika, byl určo¬ 
ván především tímto pojetím národa. 

Skutečnost, že se takovéto pojetí národa v našem 
národě udržovalo od středověku až do nové doby, ne¬ 
byla jistě příznivá vytvoření společného státního vě¬ 
domí českých i německých obyvatel českého státu, tím 
méně jejich splynutí v jediný národ státní, o jaké se 
značným úspěchem usilovalo se v starém Uhersku. 
Proto skoro překvapuje, že se u nás přece dosti brzy 
objevují některé náběhy k takovému vývoji. Čteme-li 
na př. v známé kronice zbraslavské, jednom z nejzna¬ 
menitějších děl o dějinách naší vlasti, jež v prvé po¬ 
lovici XIV. stol. napsal německý opat kláštera zbra- 
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slavského Petr Žitavský, projevy vpravdě dojemné 
lásky k Čechám, je nám to důkazem, že mezi tehdej¬ 
šími Němci, usedlými v českých zemích, vznikalo cosi 
jako České (bohmisch) vlastenectví ve smyslu státním 
nebo zemském. Vrstevník Petra Žitavského, neznámý 
německý překladatel kroniky Dalimilovy, naplněné tak 
silným duchem protiněmeckým, dokonce rozeznává 
Němce cizí (fremd, fremdgeboren) od Němců v Če¬ 
chách zdomácnělých, stíhá ony cizí Němce hněvem ne¬ 
méně prudkým než sám Dalimil, ale domácích Němců 
se ujímá velmi vřele. Můžeme-li v těchto zjevech spa- 
třovati zárodky vývoje, který snad mohl vésti k sply¬ 
nutí Němců u nás usedlých v jediný národ s Čechy, 
sluší hned dodati, že tento vývoj byl téměř nadobro 
zaražen národnostními spory mezi českým a německým 
obyvatelstvem našich zemí, které vyvrcholily za válek 
husitských a nepřestaly až do Bílé hory. Přece však 
se na konci doby předbělohorské potkáváme s význam¬ 
nými doklady duchovního srůstání aspoň některé části 
Němců s českým prostředím státním i národním, pod¬ 
porovaného hlavně společným postupem Němců s Če¬ 
chy v boji za společné zájmy a ideály, zejména za svo¬ 
bodu náboženskou, proti společnému nepříteli, jímž 
byla habsburská dynastie. Velikého zápasu, jejž na 
začátku XVII. stol. podstoupili čeští stavové s touto 
dynastií, zúčastnili se, jak obecně známo, vynikající 
měrou, s velikou obětavostí a horlivostí jednotliví mu¬ 
žové německého národa, zejména Thurn a Šlik. Ale 
ani v době nejhlubšího úpadku českého národa po bitvě 
na Bílé hoře nepřestalo splývání Němců v českých ze¬ 
mích s jejich českým prostředím, ano jejich duchovní 
počešťování. K Němcům tehdy duchovně počeštěným 
třeba vedle jiných méně proslulých počítati tvůrce kri¬ 
tického dějezpytu českého P. Gelasia Dobnera a histo¬ 
rika Adaukta Voigta, kteří přes svůj německý původ 
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osvědčovali vědomí své příslušnosti nejen k české zemi, 
nýbrž i k českému národu. 

A ještě později, v době, kdy do Čech víc a více pro¬ 
nikaly německé duchovní vlivy, které tak mocně při¬ 
spěly k probuzení národního vědomí Čechů a Slováků, 
pozorujeme u tehdejších našich Němců zároveň s ne¬ 
dostatkem rozhodnějšího německého vědomí národního 
nejen silný zemský patriotismus český (bohmisch), 
nýbrž místy dokonce i nazírání — jehož mnohem sil¬ 
nější analogii spatřujeme v Uhrách — že česká národní 
řeč je také jejich řečí. Objevuje se tehdy (v první pol. 
XIX. st.) dokonce myšlenka, zastávaná zejména vynika¬ 
jícím filosofem Bolzanem, že Češi a Němci v Čechách 
mají splynouti, i když by mluvili dvěma rozličnými jazy¬ 
ky, v jednu jedinou českou národnost, český národ. „Če¬ 
chové a Němci" — volal Bolzano v exhortě z r. 1810 — 
„vy musíte tvořit jeden národ, vy můžete býti silni, 
jen když se přátelsky sjednotíte, jako bratří musíte 
na sebe pohlížeti a se objímati; jeden uč se řeči dru¬ 
hého ; sděluj bratrsky druhému své pojmy a poznatky." 
A podobně v jiném kázání z r. 1816 mluvil Bolzano 
o „obou národních kmenech naší země" jako o dvou 
složkách jednoho národa. Uznával jejich rozdílnost 
v řeči, vzdělání a povaze, ale hlásal, že rozdílnost nemá 
být důvodem rozkolu. Naopak myslil, že právě to, že 
Čechy jsou složeny z tak nesourodých prvků, mohlo 
by je učinit jednou z nejšťastnějších zemí Evropy, 
pokud by se tu podařilo potlačiti ducha stranictví, t. j. 
učinit z Čechů a Němců jeden národ. Pozdější vývoj 
věcí v Čechách pohřbil takřka docela myšlenku mož¬ 
ného splynutí Čechů a Němců v národ jediný, když na 
obou stranách opanovalo pole organické, nestátní po¬ 
jetí národa, i dnes u nás obecně uznávané. Působilo 
proto dojmem úplného anachronismu, když vynikající 
český filosof prof. Em. Rádi, známý hlasatel přátelské 
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snášelivosti mezi národy, vystoupil r. 1928 s touto 
myšlenkou. V své knize „Válka Čechů s Němci" pro¬ 
hlásil za těžkou chybu našich dějin, že český a ně¬ 
mecký kmen v Čechách nesplynuly v jeden nový útvar 
s novou jednotnou řečí, jako prý se to stalo v obdob¬ 
ných případech na západě. Soudil totiž, že takové sjed¬ 
nocení bylo nejen možné, ale i žádoucí, ano že prý 
to byla jediná cesta, zabezpečující této zemi kulturní 
pokrok. A hlásal přímo, že je třeba napraviti onu chy¬ 
bu našich předků tím, že by Čechové a Slováci sply¬ 
nuli nejen s Němci, nýbrž také s Maďary v jediný 
a jednotný národ státní. Odmítaje tuto teorii Rádlcvu, 
napsal jsem v kritické úvaze o jeho knize (v Nár. ob¬ 
zoru I, 1930), že jak pro přítomnost, tak pro budouc¬ 
nost, dohlednou lidskému zraku, mám splynutí Čechů 
s Němci a ostatními národy, přebývajícími v tomto stá¬ 
tě, za zhola nemožné. Podotkl jsem též, že to ostatně 
nyní, ačli takové splynutí nechceme provésti prostě po¬ 
češtěním ostatních národů, více než na nás závisí na 
nich, že však u nich, pokud vím, k takovému splynutí 
s námi není ani nejmenší ochoty a nepochybně jí ani 
později nebude. Opravdu nenašla myšlenka Rádiová 
nikde, ani u Čechů, ani u Němců příznivého ohlasu; 
souhlasu se jí nedostalo snad nikde, zato však byla 
místy zcela rozhodně odmítnuta. Myslím, že dnes ni¬ 
kdo nevěří v možnost jejího uskutečnění. 

Spíše se tu a tam objevuje názor, že by se Česko¬ 
slovensko mělo přetvořiti ze státu národního, jímž bylo 
při svém vzniku a je dosud, v stát národnostní po způ¬ 
sobu švýcarském. Již z toho, co jsem pověděl hned na 
začátku o podstatně rozdílném poměru národa česko¬ 
slovenského a ostatních národů u nás zastoupených, 
zejména též Němců, k tomuto státu, vysvítá tuším 
zcela jasně, že ani pro toto řešení není u nás nezbyt¬ 
ných podmínek. Nelze prostě změnit dějinnou skuteč- 
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nost, že byl to český národ, který dvakráte (po druhé 
společně se Slováky) vytvořil tento stát svou vůlí a 
svým úsilím, a že stejně jako v minulosti dějinám této 
země dával jejich směr a ráz, naplňoval je svým duchem 
a svými skutky, tak i dnes a budoucně osud tohoto 
státu závisí především na vůli a schopnostech česko¬ 
slovenského národa, jehož životní osud je naopak ne¬ 
rozlučně spiat s trváním a zdárným rozvojem česko¬ 
slovenského státu. Nic takového není ve Švýcarsku, 
kde žijí společně malé poměrně zlomky tří velkých 
národů, majících jinde, a to v svém přímém sousedství, 
své vlastní samostatné státy a tím i dokonalou možnost 
jinde se plně vyžít, jinde plnit své dějinné poslání. 
Proto nelze uznati, že by se Československá republika 
mohla zařizovat podle vzoru švýcarského, který je plo¬ 
dem staletého, zcela jinými podmínkami a okolnostmi 
určovaného vývoje, státi se státem národnostním v tom 
smyslu, že by zanikl její zvláštní, dějinami jejích zemí, 
způsobem jejího vzniku a především hluboce oprávně¬ 
nou životní potřebou československého národa daný 
ráz státu Československy národního. 

Trváme-li v tomto smyslu na Československy národ¬ 
ním rázu našeho státu, neznamená to, že bychom tu 
chtěli býti a zůstávati jediným národem státním, je¬ 
muž by ostatní národy v našem státě zastoupené byly 
poddány jako svému pánovi. V své květnové přednášce 
jsem řekl, že se nevzdávám naděje, že naši němečtí 
spoluobčané nebo aspoň jejich převážná většina uvede 
v soulad své jistě oprávněné sr^ahy, směřující k udržení 
vlastní individuality a duchovní i kulturní souvis¬ 
losti s němectvím, s tou skutečností, že žijí ve státe, 
který je svým celým bytím československým národ¬ 
ním státem. Řekl jsem dále, že nepřestáváme dou- 
fati, že naši němečtí spoluobčané se budou sna- 
žiti, aby dokazovali svou věrnost a oddanost k tomuto 
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státu vždy a důsledně svými činy. A dodal jsem, ne- 
zklame-li nás tato naděje, že je zajisté všichni rádi 
budeme uznávati za druhý státní národ a s nimi pra- 
covati o udržení a rozkvětu našeho společného státu. 
Nechápu, že se někde těmto slovům, vyjadřujícím ostat¬ 
ně jen starou zásadu Švehlovu o „rovných mezi rov¬ 
nými", mohlo rozuměti tak, jako bych uznání Němců 
za druhý státní národ činil závislým na osvědčení je¬ 
jich formální loyálnosti k našemu státu a tím je ne¬ 
přímo obviňoval z nedostatku takové loyálnosti. Měl 
jsem na mysli něco docela jiného a pokusím se dnes 
říci to jasněji. Formální, sebebezvadnější loyálnost 
by sama o sobě nikterak nestačila k tomu, aby naši 
Němci byli tu vpravdě druhým státním národem. Je 
k tomu třeba něčeho víc: aby se tu především sami po¬ 
kládali za národ státní, t. j. za národ, který má zájem 
o trvání a rozvoj našeho státu, národ, který v něm ne¬ 
vidí jen nahodilé přístřeší, nýbrž svůj skutečný a trvalý 
domov, jehož osud je nerozlučně spiat s jeho vlastním 
osudem, národ, naplněný vědomím, že v tomto státě 
nežije nadarmo, poněvadž zde může plnit zvláštní dě¬ 
jinné poslání. Bylo by pošetilé domnívat se, že všichni 
naši němečtí spoluobčané již dnes takto smýšlejí a cítí, 
ale bylo by také nespravedlivé, kdybychom jim to pří¬ 
kře vytýkali. Víme, že k takovému smýšlení a cítění, 
které mnohým z nich ani dnes již není nikterak cizí, 
mohou obecně dospěti jen postupně delším vývojem, 
jenž by nad vzpomínkami na nenávratnou minulost 
zjednal převahu správnému porozumění přítomnosti 
a správnému oceňování budoucích možností. Ale mu¬ 
síme si také býti dobře vědomi toho, že i my, přísluš¬ 
níci národa československého, můžeme velmi mnoho 
přispěti k umožnění a urychlení takového vývoje pře¬ 
devším rozumnou a spravedlivou, vpravdě demokra¬ 
tickou politikou národnostní. tJstava našeho státu, 
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třeba vznikla bez účasti našich jinonárodních spolu¬ 
občanů, dává nám k tomu všechny možnosti, a pře¬ 
vážná většina našeho národa přeje si zajisté, aby se 
možností těch plně využilo k uspokojení slušných 
a spravedlivých přání německých. Nemohu a nechci 
zde probírati a zkoumati rozličné konkrétní stížnosti 
a konkrétní přání našich německých spoluobčanů, jak 
se tu a tam ozývají. Přestanu jen na několika poznám¬ 
kách o věcech zásadnější povahy. 

Myslím, že není třeba, abych se podrobněji zabýval 
tím, co se někdy vydávalo a vydává za základní pro¬ 
gramový požadavek našich Němců: požadavkem více 
méně úplné autonomie územní, jehož splněním by se 
ze všech převážně Němci obývaných částí našeho státu 
stalo samostatné správní území v jeho rámci, jakási 
autonomní provincie sudetoněmecká. V tomto poža¬ 
davku můžeme právem viděti pokračování někdejšího 
předválečného úsilí o vytvoření samostatného Deutsch¬ 
bóhmen na území bývalého království českého. Je 
proto velmi poučné všimnouti si, jak se o tomto po¬ 
žadavku vyslovil r. 1914 významný sudetoněmecký 
politik, někdejší poslanec rakouské říšské rady, se¬ 
nátor Franz Jesser. V jeho tehdejší úvaze, kterou ne¬ 
dávno (8. července 1936) znova s rozhodným projevem 
naprostého souhlasu otiskl hlavní orgán „Bundu der 
Landwirte" „Deutsche Landposť*, čteme velmi pádné 
důvody pro názor, že provincie Deutschbóhmen není 
žádným života schopným útvarem, ba že i pokus o její 
vytvoření musí ztroskotati. Neboť „Praha je právě 
přirozeným hlavním městem Deutschbóhmen", a toto 
Deutschbóhmen nemá přirozené jednoty. „Mapa země 
nám ukazuje rozmanitě široký, na mnoha místech čes¬ 
kým osídlením přerušený pás kolem souvislé centrální 
masy. Toto okrajové území rozpadá se v mnohé přiroze¬ 
né celky, které se otevírají — s jedinou výjimkou — do 
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českého vnitrozemí.** „Německý lid okrajových území 
Čech není celkem ve smyslu národním nebo hospodář¬ 
ském, protože území, v němž sídlí, není krajem centra- 
lisovaným, ale individualisticky rozčleněným, s rozma¬ 
nitými přirozenými životními potřebami.** A proti těm¬ 
to rozdrobeným krajinám stojí (podle Jessera) „kom¬ 
paktní česká masa**. „Vedle toho je tu — stále podle 
Jessera — skutečnost, že toto ústřední české území je 
s hlediska dopravně-zeměpisného spojovacím a shro- 
mažďovacím krajem i pro německé krajiny, neboť Žád¬ 
ná správní reforma nemůže odstraniti se světa skuteč¬ 
nost, že Čechy jako celek jsou jednotkou vyššího řá¬ 
du.** V závěru své úvahy projevil Jesser názor, že „nic 
nedodává Němcům českých okrajových území větší 
síly k odporu, jednotnosti a plánovitosti politické 
taktiky, jako přesvědčení, že tvoří osudové spo¬ 
lečenství podmíněné jednotností země, že mají spo¬ 
lečné poslání, které může býti splněno jen v Čechách**. 
Myslím, že si tento názor zachoval plnou platnost i za 
dnešních proti r. 1914 podstatně změněných poměrů 
a že ani dnes by vytvoření samostatné sudetoněmecké 
provincie v rámci československého státu nepřineslo 
skutečného prospěchu ani německým obyvatelům té 
provincie. Proto není divu, že naši němečtí spolu¬ 
občané ani se něčeho podobného vážně nedomáhají. 

Jako však Jesser, odmítaje r. 1914 roztržení české 
země (Landeszerreisung) zřízením autonomní pro¬ 
vincie Deutschbohmen, žádal zároveň decentralisaci 
správy a národní autonomii (Dezentralisation der Ver- 
waltung und nationale Autonomie in Bóhmen), tak 
i dnes ozývá se z řad našich německých spoluobčanů, 
kteří si nepřejí teritoriální autonomie, požadavek 
správní decentralisace ve prospěch jejich národní auto¬ 
nomie. Možno říci, že tento požadavek nachází zásadní 
porozumění i na české straně. Proti správní decentra- 
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lišáci, pro kterou se veřejně vyslovil sám president 
republiky dr. Beneš, proti rozšíření národnostních piáv 
zvláště v oboru kulturním, není tu odporu nepřekona¬ 
telného. Je jistě příznačné, že se otázkou kulturní sa¬ 
mosprávy národních menšin již r. 1930-31 podrobně 
zabývala právně-politická sekce Československé spo¬ 
lečnosti pro studium národnostních otázek a že někteří 
z jejích členů zaujali k ní stanovisko velmi příznivé. 
Od jednoho z nich, profesora bratislavské university 
dra Zdeňka Peška, vyšla jako první svazek knihovny 
„Národnostní otázky", vydávané touto společností, za¬ 
jímavá a cenná studie „Kulturní samospráva národních 
menšin". V závěrečné úvaze této knihy přednáší sice 
Peška vážné námitky proti návrhu našich německých 
sociálních demokratů z r. 1925, zvláště proti zavádění 
národnostních katastrů, jež má za neúčelné, ano zby¬ 
tečné, avšak zásadně prohlašuje „kulturní samosprávu 
národních menšin za princip zdravý a užitečný, jehož 
uskutečnění by Československé republice přineslo 
mnohé výhody: uklidnění národních třenic, rozšíření 
samosprávy ve věcech školských, odbyrokratisování 
a decentralisaci". Třeba tedy stejně na české jako na 
německé straně nebylo plné jednoty v představě o tom, 
jak by mohla nebo měla vypadat požadovaná t. zv. kul¬ 
turní autonomie v našem státě, zdá se, že o možnosti 
účelného vybudování četných a jistě nikoli bezvýznam¬ 
ných prvků této autonomie, obsažených již v nynějším 
našem veřejněprávním řádu, nesluší pochybovat. 

Vedle požadavku národnostní samosprávy v oboru 
kulturním, již dnes z velké části splněného, je důleži¬ 
tým požadavkem našich německých spoluobčanů za¬ 
jištění slušného podílu na veřejné moci ve státě, ná¬ 
ležité jejich účasti ve správě veřejné, přiměřené za¬ 
stoupení německé národnosti v státních a vůbec veřej¬ 
ných úřadech. Že proti tomu není v národě českoslo- 
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venském zásadního odporu, že tomu nebrání ani naše 
platná ústava, dokazuje jednak sama přítomnost ně¬ 
meckých ministrů ve vládě tohoto státu, jednak nemalý 
počet německých úředníků a zaměstnanců státních 
a vůbec veřejných. Není-li tento počet úměrný po¬ 
četní síle německého živlu v našich zemích, jak v po¬ 
sledním svém projevu (ze 7. prosince) velmi ote¬ 
vřeně a s projevem politování přiznal sám předseda 
naší vlády dr. Hodža, vyplynulo to zcela přirozeně 
ze zvláštních poměrů, za jakých se budovala naše státní 
a veřejná správa v počátcích Československé republiky, 
zejména z tehdejšího odmítavého postoje našich ně¬ 
meckých spoluobčanů k tomuto státu, z jejich neznalo¬ 
sti státního jazyka a namnoze i z nechuti řádně se mu 
naučit. Ani dnes, kdy po všech těchto stránkách pomě¬ 
ry u nás se podstatně změnily, není snadné dostati do 
veřejných úřadů tolik německých úředníků, aby ně¬ 
mecký živel byl tu zastoupen podle své početní síly. 
Ale postupně bude se zajisté vyrovnávati nepoměr ně¬ 
meckého zastoupení v úřadech státních a veřejných 
soustavným přijímáním náležitého procenta němec¬ 
kých uchazečů, které je ostatně u některých úřadů, na 
př. v ministerstvu věcí zahraničních, již od let dů¬ 
sledně zachovávaným pravidlem. Tento vývoj bude tím 
rychlejší a pronikavější, čím více a rychleji bude se 
u nás vytvářet ovzduší vzájemné důvěry, pronikat do 
všech vrstev vědomí nerozlučného společenství osudo¬ 
vého obou našich národů. 

Také požadavek, aby se Němcům z veřejných pro¬ 
středků dostávalo na jejich podniky a potřeby umě¬ 
lecké , kulturní i sociální podpor úměrných jejich po¬ 
čtu, jistě není rozhodujícími činiteli v národě česko¬ 
slovenském nijak odmítán. I tu arci třeba míti na 
mysli, že poměrně větší štědrost v udílení státních a ve¬ 
řejných podpor na podniky československé v prvních 
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letech naší republiky byla odůvodněna oprávněnou sna¬ 
hou napravovati minulé křivdy, napáchané na Češích 
a Slovácích jejich soustavným odstrkováním za pan¬ 
ství habsburského. Protože dnes již tento důvod z val¬ 
né části pozbyl někdejší platnosti — ačkoli na př. 
v oboru školském všechny ty staré křivdy nejsou ani 
dnes ještě plně napraveny — je možné i slušné přechá- 
zeti k jinému postupu. 2e se to opravdu také děje, 
prohlásil v poslední své řeči náš předseda vlády doktor 
Hodža. Řekl tam doslova: „Ministr financí může čísly 
prokázati, že stát přijímá relativně více státních záruk 
za podnikání německé než české. Podobně jest tu při 
daňových úlevách a takřka při všech průmyslově po¬ 
litických opatřeních vládních, která se dotýkají také 
německého podnikání. To je důkazem, že státní správa 
absolutně odmítá v hospodářské politice zásadu národ¬ 
ního rozlišování." 

Ani stížnosti a přání německá, týkající se užívání 
německého jazyka ve veřejných úřadech, nejsou tako¬ 
vého způsobu a takové váhy, aby se nedaly vyřídit 
slušně a rozumně. Bylo by to zajisté velmi usnadněno, 
kdyby se znalost Češtiny stala pravidlem u německé 
inteligence našich zemí a kdyby též české inteligentní 
třídy hleděly si osvojit nebo zachovat znalost jazyka 
německého. 

Podaří-li se kladně a způsobem oběma stranám při¬ 
jatelným vyřídit všechny stížnosti a všechna přání ně¬ 
mecká, tu jen zběžně dotčená, bude to jistě ohromný 
pokrok na cestě k šťastné, oběma našim národům i je¬ 
jich společnému státu prospěšné úpravě našich národ¬ 
nostních poměrů. Ale k dokonalému rozřešení němec¬ 
kého problému v tomto státě je třeba něčeho jiného, 
daleko závažnějšího, čeho jsem se již dříve dotkl: 
upřímného duchovního a mravního přilnutí sudetských 
Němců k našemu státu. Vedle poznání, že se jim v něm 
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nejen netřeba strachovati o jejich národní existenci, 
o zachování přirozené souvislosti s národním společen¬ 
stvím německým, nýbrž, že tu mají možnost žiti ne¬ 
rušeně svým vlastním životem národním, přispělo by 
k tomu jistě nemalou měrou, kdyby si uvědomili, že 
jako občané tomuto státu upřímně oddaní mohli by 
prospěti nejen jemu, prokazujíce mu svou kulturní 
a hospodářskou zdatností zase mnohé cenné služby, 
jako mu je nejednou tak vynikající měrou prokázali 
v minulosti, nýbrž také německému národu. Neboť — 
jak jsem pověděl již r. 1926 v své přednášce o Něm¬ 
cích v Československu — „kdo je povolanější býti 
prostředníkem mezi němectvím a všemi jeho východ¬ 
ními sousedy slovanskými, než právě Němci, kteří 
v Československu žijí v denním styku se slovanským 
národem znamenité vyspělosti kulturní a politické 
a tak mají vzácnou příležitost otevříti si znalostí jeho 
řeči a vzdělanosti bránu ke všemu ostatnímu světu slo¬ 
vanskému? V tom mohli by si naši Němci najít svůj 
životní úkol, své významné poslání. Tím způsobem 
mohli by — řekl jsem tehdy dále — podstatně přispí- 
vati k zlepšování našich hospodářských, kulturních 
a snad i politických styků s Německem. Nebyli by pak 
klínem vraženým mezi nás a Německo, nýbrž pojítkem 
mezi námi. Byli by pak stejně užitečným údem státu, 
na jehož půdě od staletí bydlí, jako národa, k němuž 
náležejí svou řečí, svým smýšlením a cítěním. Ale 
mohli by si zjednati také nesmírnou zásluhu o zacho¬ 
vání a upevnění míru v Evropě a o zdárný vývoj její 
staré, ale bohdá ještě nikoli k zániku odsouzené kul¬ 
tury. Ujme-li se pochopení pro tyto veliké věci — do¬ 
dal jsem k tomu r. 1926 — jak u nás, tak u našich ně¬ 
meckých krajanů, i jejich zahraničních soukmenovců, 
přestane býti postavení Němců v Čechách předmětem 
stížností a nebezpečných sporů a z jejich soužití s ná- 
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mi ve společném státě budeme míti prospěch my, oni, 
Německo a celá Evropa/* 

Od r. 1926, kdy jsem takto mluvil jako vyslanec 
naší republiky v Berlíně, mnoho se změnilo v Německu 
i u nás. A většinou nebyly to změny, jež by podporo¬ 
valy a usnadňovaly vývoj, nastíněný v mé tehdejší 
přednášce. S nebývalým důrazem hlásá se dnes národní 
jednota všech Němců bez rozdílu jejich státní přísluš¬ 
nosti a dospívá se tím až k požadavku, aby každý Ně¬ 
mec, třeba nebyl příslušníkem říše německé, stavěl 
svou příslušnost k národu nad příslušnost k státu, 
v němž žije, aby se cítil spoluodpovědným za osudy 
říše a stával se takřka přímým účastníkem jejího po¬ 
litického života. Je nasnadě, že by sotva bylo možno 
viděti v německých příslušnících našeho státu druhý 
státní národ, kdyby oni sami svou příslušnost k národ¬ 
nímu celku německému chápali tak, jak jsem právě na¬ 
značil, kdyby svůj politický postup zařizovali jen podle 
domnělých zájmů německého národa a německého stá¬ 
tu, nedbajíce při tom skutečných zájmů státu, v němž 
žijí, nebo dokonce pracujíce přímo proti nim. Myslím, 
že by takovýto postup nakonec nejen neprospěl Něm¬ 
cům v Československu, nýbrž jim způsobil těžké ško¬ 
dy. Ale ovšem ani náš stát a náš národ neměly by z to¬ 
ho užitek. Proto i my, příslušníci národa českosloven¬ 
ského, máme za svou povinnost čeliti nebezpečí, které 
by mohlo vyplynouti z trvalého nesouladu mezi jejich 
příslušností národní a státní. Vědouce, že tento ne¬ 
soulad nelze odstranit mocí, jsme odhodláni pracovat 
o jeho vyrovnání jednak rozumnou a spravedlivou po¬ 
litikou národnostní uvnitř svého státu, jednak upřím¬ 
nou snahou o zachování dobrého poměru k oběma sou¬ 
sedním státům německým. Úspěch této snahy nezávisí 
ovšem jen na nás, nýbrž také na těch, kdo řídí politiku 
obou těch států. Věříme, že i oni si přejí dobrého po- 
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měru k nám. Ať tak či onak, my zůstaneme také v své 
politice národnostní věrni zásadám, které nám vští¬ 
pili oba dosavadní presidenti naší republiky, Masaryk 
a Beneš. Nepřipouštějíce — jak prohlásil president 
Beneš v Liberci — aby kterýkoli stát cizí zasahoval do 
našich vnitřních poměrů, sami učiníme vše, aby naši 
němečtí krajané, pokud v tomto státě vidí také 3tát 
svůj, svůj trvalý domov, svou vlast, jejíž zachování 
a šťastný rozvoj je také jejich zájmem, k níž mají také 
velké a vážné povinnosti, mohli zde žiti šťastně a spo¬ 
kojeně bez obavy o svou budoucnost, ano s radostným 
uspokojením, že svým životem a svou prací dobře slou¬ 
ží jak státu, v němž žijí, tak národu, k němuž po krvi 
náležejí. 
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